SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 33/2025-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky || || |} } I, narodene; .
. -stipenej Advokati Heinrich s.r.o., Skautska 12, Nitra, proti uzneseniu
Okresného sudu Malacky €. k. 8P/64/2024-245 z 10. septembra 2024 takto

rozhodol:

Ustavnu st'aznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou doruc¢enou Ustavnému stdu 20. decembra 2024 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim okresného stdu,
ktorym jej bola podla Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) uloZend poriadkova pokuta.

I1.

2. Stazovatel’ka sa navrhom domédha zmeny upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti
k maloletym detom a nahradenia stihlasu otca so zmenou bydliska deti. V konani bolo nariadené
pojednavanie na 10. september 2024 o 11.00 h, no eSte 6. septembra 2024 otec navrhol nariadit’
neodkladné opatrenie, ktorym by bolo stazovatelke prikdzané odovzdat’ deti do jeho starostlivosti,

ked’ze stazovatel’ka sa bez jeho sthlasu s detmi odst'ahovala z ||| S o T

3. Stazovatelka sa na toto pojednavanie napriek predvolaniu nedostavila a neticast’” ospravedlnila
mailom doru¢enym okresnému sudu v deni pojednavania o0 9.12 h, v ktorom uviedla, Ze dostavit’
sa pre poruchu auta nemdze. Za to jej okresny sud namietanym uznesenim podla § 102 ods. 1
pism. b) CSP ulozil poriadkovli pokutu 200 eur, kedZe tym, Ze sa v€as az vazneho dovodu
neospravedlnila a nedostavila sa na sud, stazila postup konania. Okresny sud poukazal na to,
ze stazovatel’ka mala byt hodinu predtym na urade prace v meste sidla sudu, no ani tam neprisla
a telefonicky tradu uviedla, Ze ma na aute defekt. Podl'a uradu st'azovatel’ka na podobné stretnutie
meskala hodinu aj tyzden skor s rovnakym odovodnenim. Okrem toho okresny sud poukazal na to,
ze stazovatelka sa s detmi bez suhlasu otca odstahovala zich bydliska, hoci bola poucena,



ze tak nemoze urobit’, a potom uradu nezdvihala teleféon a sidu navrhla vec postapit’ inému sudu.
Vzhladom na tieto skutoCnosti okresny sud dospel k zaveru, ze neucast’ stazovatelky
na pojednavani bola timyselna, ked’ze pri vzdialenosti ||| | | |} od okresného sidu (autom
idedlne dve hodiny a 22 minut) by stazovatelka, ktord o0 9.12 h. oznamila poruchu auta, nebola
schopna dostavit’ sa ¢i uz na trad o 10.00 h, alebo okresny stid o 11.00 h.

I11.

4. Stazovatel’ka tvrdi, Ze cestou na pojednavanie dostala defekt a tiez zacala blikat' kontrolka
motora. Jej nepojazdné auto bolo odtiahnuté. Z k ustavnej staznosti prilozenych dokladov vyplyva,
ze 10. septembra 2024 o 11.14 h bolo auto prijaté do servisu vo Zvolene so svietenim kontrolky
motora, ¢o bolo opravené 25. septembra 2024. Okrem toho stazovatel’ka poruchu dokumentuje
fotografiou auta na odtahovom vozidle. StaZovatelka je toho nazoru, Ze pre tato okolnost
sa nemohla dostavit’ na pojednavanie, za ¢o sa aj hned’ ospravedlnila. Oddvodnenie namietaného
uznesenia povazuje za nedostatocné. Namieta, ze by sa na pojednavanie nedostavila iimyselne.
Spojenie nedostavenia sa na pojednavanie s jej navrhom na postupenie veci inému sudu povazuje
za arbitrarnu fabulaciu. Rovnako vnima spojenie jej neucasti na pojedndvani s jej neucastou
na stretnuti na urade 4. septembra 2024, ked’ dostala defekt, ¢o preukazala dokladom o vymene
kolesa.

5. Stazovatel’ka rozsiahlo namieta prislusnost’ okresného stdu, ktorému oznamila, ze sa s detmi
zdrzuje mimo jeho obvodu. Namietané rozhodnutie povazuje za Sikandzne a rovnako sa vyjadruje
k jeho neskorSiemu ustavnou staznostou nenamietanému uzneseniu, ktorym jej bolo nariadené
odovzdat’ deti otcovi. Z tychto rozhodnuti a postupov okresného sudu vyvodzuje zaujatost’ sudkyne.

Iv.

6. Ustavna staznost’ je zjavne neopodstatnena a ako taka bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) odmietnuta. Rozhodnutie
o ulozeni poriadkovej pokuty moze nepripustne zasiahnut' do zakladnych prav, a preto podlieha
prieskumu  z hladiska re$pektovania zasad spravodlivého procesu (I. US 41/2015,
IV. US 562/2018). Na rozhodovanie stidov o ulozeni pokit st primerane kladené poziadavky
vyvoditelné zo zdkladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Znamena to predovsetkym to, zZe takéto
rozhodnutia musia mat’ zakonny podklad a nemo6zu byt prejavom arbitrarneho pristupu.

7. Namietané uznesenie okresného sudu vychadza znepochybnej skutocnosti nedostavenia
sa stazovatel’ky na pojednavanie a z toho, ze stazovatelkou v mailovom ospravedlneni uvedené
ospravedliujuce skutocnosti nepovazoval okresny sud za preukdzané. Okresny sid vo svojom
rozhodnuti vychddza ztoho, ze ak ospravedlnenie bolo doruené 09.12 h, je zrejmé,
ze stazovatel’ka sa na pojedndvanie o 11.00 h rovnako ako na stretnutie na urade o 10.00 h
nemienila dostavit, ked’ cesta z jej bydliska na sud trva autom skoro dve a pol hodiny. Tento
rozhodujuci argument okresného stidu nie je zjavne mylny. Tvrdenia stazovatelky v ustavnej
staznosti ho rozumne nevyvracaji, ¢o je sposobené ich nizkou mierou konkrétnosti. St'azovatel’ka
tvrdi, Ze cestou autom na pojednavanie dostala defekt a okrem toho zacala blikat’ kontrolka motora.
Tieto skuto¢nosti mohli byt dovodom, pre ktory sa nahle nemohla dostavit’ na pojednavanie. Nie st
vSak dostato¢nou reakciou na konkrétne casové suvislosti, z ktorych vychadza zékladny argument
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okresného sudu. Nie je zrejmé, kedy sa stazovatel'ka vydala autom na pojednavanie, kedy
a za akych okolnosti dostala defekt, kedy a kde na ceste jej zacala blikat’ kontrolka, kvoli comu
kedy a kde privolala odtahovu sluzbu. Tieto skutocnosti nemozno vyvodit’ ani zo st'azovatel'kou
az v ustavnej staznosti predlozenych listin. Subor st'azovatel’kou tvrdenych skutoc¢nosti v désledku
ich nedostato¢nej konkrétnosti tak nevyvracia zékladny argument namietané¢ho uznesenia okresného
sudu v miere, ktory by postatoval na zaver o tom, ze vychodisko uznesenia okresného stdu
je zjavne mylné ¢i nedostatone zdovodnené, apreto ako arbitrarne rozporné s uvedenymi
ustavnymi pravami stazovatel’ky. S ohl'adom na rozsah a dovody ustavnej staznosti, ktorymi
je ustavny sud podla § 45 zdkona o Gstavnom sude viazany, tak nemozno dospiet’ k zaveru,
Ze by namietanym uznesenim okresného sudu doslo k poruseniu Gstavnych prav stazovatelky.

8. Celkom inak by tomu mohlo byt, ak by stazovatelka tvrdila a preukazovala napriklad to,
zezo I B do Malaciek vycestovala v dostatoénom predstihu pred zacatim
pojednavania a nahodou defektu ¢i vady motora jej auta bola postihnutd niekde na ceste trvajucej
spravidla dve a pol hodiny. Stazovatel’ka namiesto konkrétnych tvrdeni zdovodiujucich mylnost’
namietaného uznesenia svoju hypertrofickil argumentaciu odklana k celkom inym skuto¢nostiam,
ktoré sa tykaju d’alSieho rozhodnutia a postupov okresného sudu. Stazovatelka tstavnu staznost
smeruje proti uzneseniu o ulozeni pokuty, no celkom neadresne kritizuje uznesenie o neodkladnom
opatreni a jeho vykone. Pritom formuluje nespravny konStrukt o neprisluSnosti okresného sudu,
hoci jej pri jej pravnom zastipeni musi byt zrejmé, Ze prisluSnost’ okresného sudu, na ktory podala
svoj navrh, bola zalozend podla § 112 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku bydliskom
deti v Case zacatia konania, pricom k zmene prisluSnosti suidu méze podl'a § 112 ods. 2 Civilného
mimosporového poriadku dojst len vtedy, ak sa zdkonnym spdsobom zmenia okolnosti,
podla ktorych sa posudzuje miestna prisluSnost’ a povodne prislusny sud v zdujme maloletych
prenesie svoju prislusnost’ na iny sad.

9. Na okraj nemozZno neuviest, Ze stazovatel’ke ni¢ nebranilo v tom, aby svoje konkrétne
tvrdenia a dokazy o dovodoch nedostavenia sa na pojednavanie uviedla okresnému sudu inak
ako len strohym mailom. Rovnako ani okresnému stidu ni¢ nebranilo v tom, aby si pred uloZenim
pokuty vyziadal tvrdenia a dokazy staZovatelky tak, aby o uloZeni pokuty rozhodol aj po zvéazeni
toho, Co stazovatel'a uviedla, ¢i skor mohla uviest’ a preukazat’ v Gstavnej st'aznosti. ZdrZanlivost’
sudu pri ukladani poriadkovej pokuty je zvyraznena tym, Zze CSP na rozdiel od Obcianskeho
sudneho poriadku nepripista odvolanie proti rozhodnutiu o uloZeni poriadkovej pokuty
a neobsahuje ani ustanovenie o moznosti jej dodatoéného odpustenia (III. US 469/2021). Okresny
sud mohol pri ulozeni pokuty postupovat uvazlivejSie, obdobne obozretnejSia vSak mohla
byt’ i staZzovatel'ka. Obe strany Ustavnopravneho konfliktu o nezanedbate'nych 200 eur mohli
byt uvazlivejsie. To vSak nemeni ni¢ na tom, Ze z argumentacie stazovatelky nemozno vyvodit
porusenie jej Ustavnych prav namietanym uznesenim okresného stdu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 16. januara 2025

Robert Sorl
predseda senatu



